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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 16/25-08 от 17 декабря 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 25-10/25 в отношении адвоката 
М.Г.И.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии заявителя, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 25-10/25,

УСТАНОВИЛ:

             22.09.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба адвоката З.Р.Д. в отношении адвоката М.Г.И., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
              По утверждению заявителя, адвокат принял поручение на оказание юридической помощи З.И.Е., интересы которой прямо противоречат интересам заявителя - адвоката З.Р.Д., и не уведомил Совет АПМО о принятии указанного поручения, а также не предложил заявителю окончить миром спорные правоотношения. 
            29.09.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            07.10.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3314 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            23.10.2025г. от заявителя поступили объяснения по дисциплинарному производству. 
            24.10.2025г. от заявителя поступили вторые объяснения по дисциплинарному производству.
            27.10.2025г. от заявителя поступило ходатайство (с приложением документов).
            28.10.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы жалобы.  
            28.10.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений. 
[bookmark: _Hlk59626894]28.10.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.Г.И. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

            17.11.2025г. от заявителя поступило несогласие с заключением Квалификационной комиссии.

            Заявитель в заседание Совета явился, не согласился с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен.  

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

В силу п. 4 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан уведомить Совет как о принятии поручения на ведение дела против другого адвоката, так и о намерении самостоятельно обратиться в суд, правоохранительные или иные органы государственной власти в отношении другого адвоката (адвокатского образования). Такое обращение является основанием для реагирования органов адвокатского самоуправления. Если адвокат принимает поручение на представление доверителя в споре с другим адвокатом, он должен сообщить об этом коллеге и при соблюдении интересов доверителя предложить окончить спор миром.
Согласно материалам дисциплинарного производства, адвокат М.Г.Е. на основании соглашения оказывал юридическую помощь З.И.Е. по двум вопросам: при подготовке заявления по гражданскому спору о взыскании с З..Р.Д. судебных издержек, а впоследствии искового заявления о взыскании убытков, и при представлении интересов по дисциплинарному делу по жалобе на адвоката З.Р.Д. в АПГМ. 
Относительно представления интересов по дисциплинарному делу против адвоката З.Р.Д. следует, что 24.07.2024 г. по соглашению № 147/24 адвокат М.Г.И. принял поручение на представительство интересов доверителя З.И.Е. в заседании Совета АПГМ по дисциплинарному производству против адвоката З.Р.Д. 
25.07.2024 г. адвокатом с его корпоративной почты направлено письмо на электронные адреса адвоката З.Р.Д. и Совета АПМО об уведомлении адвоката З.Р.Д., Совета АПГМ и Совета АПМО о принятии адвокатом М.Г.И. поручения от 25 июля 2024 г. на ведение дела против другого адвоката и предложении адвокату З.Р.Д. окончить спор миром. 
Таким образом, Совет соглашается с выводом Комиссии о надлежащем исполнении адвокатом М.И.Г. своей обязанности, предусмотренной п. 4 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, о представления интересов по дисциплинарному делу против адвоката З.Р.Д. 
В части представления интересов З.И.Е. против адвоката З.Р.Д. в суде по вопросу взыскания судебных издержек отсутствуют надлежащие и достоверные доказательства того, что адвокат М.Г.И. подавал или осуществлял подготовку заявления о взыскании судебных издержек, искового заявления о взыскании убытков или оказывал иную юридическую помощь доверителю З.И.Е. по гражданскому делу, направленную против интересов адвоката З.Р.Д., после получения им статуса адвоката 20.05.2024 г. Так, подписи адвоката М.Г.И. на указанном заявлении нет, в качестве представителя в заявлении он не указан, в протоколе судебного заседания или электронной карточке дела не упоминается. Иные доказательства, опровергающие презумпцию добросовестности адвоката М.Г.И. в данной части, в материалы дисциплинарного производства заявителем не представлены.
            Совет также соглашается с выводом Комиссии, что обязанность по уведомлению Совета АПМО и адвоката, предусмотренные п. 4 ст. 15 КПЭА, не распространяются на М.Г.И. при оказании юридической помощи до 29.05.2024 г. (даты присвоения статуса адвоката). Поскольку иная юридическая помощь была им оказана З.И.Е. до 29.05.2024 г. (до приобретения статуса адвоката), а факт оказания юридической помощи при подаче заявления о взыскании судебных издержек или искового заявления о взыскании с З.Р.Д. убытков не является доказанным, то в действиях адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА не усматривается.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката М.Г.И., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

               Президент                                                                                                А.П.Галоганов
